Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Lahora!

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL1480-2020
Radicacion n.° 86593
Acta 24

Bogota, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Decide la Sala sobre la demanda que sustenta el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por MARIA
FLORELBA ARIAS ALZATE contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin el 11 de julio de 2019, en el proceso que promueve
YEISON ALZATE QUINTERO en su contra y en la de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

El demandante Yeison Alzate Quintero promovié proceso
ordinario laboral con el propésito que se declarara que a la
recurrente no le correspondia la cuota parte de la pensién de
sobrevivientes; y, como consecuencia, se le reconociera el pago
de la mesada pensional al 100%, con la respectiva correccion

monetaria.
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Mediante sentencia de 7 de diciembre de 2018, el

Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin resolvio:

PRIMERO. Absolver a Maria Florelba Arias Alzate y a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, de las
pretensiones de Yeison Alzate Quintero.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién de cumplimiento de los
requisitos por parte de Maria Florelba Arias Alzate para acceder a

la pensién de sobrevivientes por la muerte del serior Joaquin Emilio
Alzate Londono.

TERCERO: No se condena en costas a la parte demandante.

CUARTO: Se ordenard el grado de consulta en favor del
demandante en caso de apelacién.

Inconforme, la demandante interpuso recurso de
apelacion y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, mediante sentencia de 11 de julio de
20 19, revocd la decision de primer grado, declaré que la
demandada no reunia los requisitos para ser beneficiaria de
la pensién de sobrevivientes causada por Joaquin Emilio
Alzate Londofio, por lo que Yeison Alzate Quintero era el
beneficiario del 100% de dicha prestacién, de ahi que
condené a Colpensiones a suspender el pago del 50% que

esta venia disfrutando.

Inconforme la parte demandada Maria Florelba Arias
Alzate interpuso recurso extraordinario de casacién, el cual
se le concedi6 por auto de 2 de septiembre de 2019; remitido
el expediente a esta corporacién, se admiti6 mediante
proveido del 22 de enero de 2020 y la recurrente presenté la

correspondiente demanda en escrito que obra de folios 5 a 8.
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Solicita la recurrente casar la sentencia acusada Yy que,
en sede de instancia, se confirme la proferida en primer

grado.

Para el efecto propone un cargo, que enuncia de la

siguiente manera:

CARGO UNICO: Me permito invocar como causal de casacion
contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral,
la causal primera del articulo 47 de la Ley [100] de 1993, por
considerar la sentencia acusada como violatoria de la ley
sustancial, concretamente por la violacién [del] literal A del articulo
47 de la Ley 10[0] de 1993 por interpretacién errénea.

No expres6 ningtin fundamento del cargo.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito que contiene la demanda de
casacion, la Sala observa que adolece de deficiencias técnicas
que no es posible subsanar de oficio por razén del caracter
dispositivo del recurso extraordinario, ni mediante un
ejercicio de flexibilizacion, pues de conformidad con el
articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, debe reunir una serie de requisitos que, desde el
punto de vista formal, son indispensables a efectos de que la

Corte pueda proceder a la revisién del fallo impugnado.

Asi pues, es necesario que el recurrente formule
coherentemente el alcance de su impugnaciéon, exponga los
motivos de casacion indicando el precepto legal sustantivo,
de orden nacional, que estime violado y el concepto de la

violacién, esto es, si lo fue por infraccién directa, aplicacion
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indebida o interpretacion errénea; ahora, en caso de que
considere que la infraccién ocurri6 como consecuencia de
errores de derecho o de hecho al apreciar las pruebas habiles
en la casacion del trabajo, las singularice y exprese la clase

de error que estima se cometio.

La Sala al entrar a analizar el documento con el cual se
pretende dar sustento a la casacién advierte una serie de

deficiencias técnicas insalvables que se pasan a sefalar:

Con respecto al alcance de la impugnacién, si bien la
recurrente aspira a que por este medio extraordinario se case
la sentencia de segunda instancia de 11 de julio de 2019
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, lo cierto es que, no manifesté
nada sobre que se quiere con la determinacién de primer
grado, por cuanto, debe sefialarse lo que se pretende con
aquella, es decir, revocar o modificar la misma, yerro que no

es posible superarse al no tener claridad con lo que se busca.

Por otra parte, si bien se acusa la sentencia en la
modalidad de interpretacién errénea del literal A del articulo
477 de la Ley 100 de 1993, la recurrente no esboza argumento
alguno en contra de la sentencia del Tribunal, a partir de la

cual se pueda realizar un estudio de la decisién del colegiado.

Ahora, frente a la modalidad escogida, si bien el
recurrente acude a la interpretacién errénea del precepto
mencionado, lo légico es que hubiera efectuado una

argumentacion minima para hacer entender a la Corte las
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razones por las cuales considera que el sentenciador
comprendié de manera equivocada las normas que denuncia
como transgredidas y cual fue su incidencia en la decision

judicial, por el contrario, no dijo nada al respecto.

El recurrente no realizé ninguna de las labores
mencionadas, y aun cuando se buscé algiin argumento en
ese sentido en todo el cuerpo de la demanda, (folios 5 a 8,
cuaderno de la Corte), no fue posible hallar alguno que
permitiera entender las razones por las cuales el impugnante
considera que el sentenciador err6 al interpretar las normas
citadas, pues se limita a realizar un recuento de los
fundamentos de la decision del Juez Plural, sin siquiera
dirigir alguna critica de la que se derive la informidad con

aquella.

Asi las cosas, en la forma planteada, se itera que el
recurso carece del desarrollo y fundamento adecuado para
su prosperidad, de suerte que la Sala se ve en la
imposibilidad de llevar a efecto la confrontacién del fallo de
segundo grado, en funcién de verificar la legalidad de lo
resuelto, que es lo que compete realizar en esta Sede, lo que
conlleva a que deba declararse desierto el recurso de

casacion.

III. DECISION -

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacioén Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacién, propuesto por MARIA
FLORELBA ARIAS ALZATE, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin el 11 de julio de 2019, en €l proceso que le
promueve YEISON ALZATE QUINTERO en su contray en la
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

BICTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

LUIS
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Pl

FERNANDO CASTILLO CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 04-09-2020, a las 8:00 a.m se notifica
por anotacion en Estado n.° 88 la providencia

proferida el 08-07-2020.
-

SECRETARIA

L]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 09-09-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 08-07-
2020.

e

SECRETARIA
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